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VERZOEK TOT VOORLOPIG GETUIGENVERHOOR EX ARTIKEL 187 RV

Aan de rechtbank Den Haag, locatic Den Haag

Verzoeker

Micha KAT, zonder vaste woonplaats in Nederland, in deze zaak woon plaats
kiezende te (2011 MT) Haarle m, aan het Kenaupark 24, op het kanteor van mr
T.J. Stapel, die in deze zazk als advocaat zal optreden;

Verweerder

De publiekrechtelijke rechtspersoon De STAAT DER NEDERLANDEN, met zetel to {2514 CV)
Den Haag, aan de Kazernestraat 52, ten kantore van het parket van de Procureur-Generaal
bij de Hoge Raad der Nederland en, (2514 CV) Den Haag

Bevoegdheid

1. Verweerder, verder te noemen: “de Staat”, zetelt te Den Ha ag, derhalve binnen het
rechtsgebied van de rechtbank Den Haag. Deze rechtbank is daarmese beveegd om
kennis te nemen van het on derhavige verzoek.

Achtergrond van het verzaek

2. Verzoeker, verder te noemen: “Kat", was in Nederland een Eerespecteerd en
Bewaardeerd journalist = met name in de juridische wereld — totdat hij in 2004 in een
boek een hoofdstuk publiceerde over rechter Westenberg, die in een zaak die hij als
rechter behandelde had gebeld met de advocaat van €én van de partijen om hem te
beinvloeden en hem te vertellen dat hij geen sterke zaak had. Na deze publicatie
ontkende Westenberg te hebben gebeld met de advocaat en is de Staat allerlei
procedures tegen Kat begonnen, rowel strafrechtelijk als civiel.

3. Hoewel inmiddels in rechte is komen vast te staan dat rechter Westenberg inderdaad
met de advocaat had gebeld, wordt Kat nog altijd op allerlei manieren tegengewerkt
en zijn er inmiddels verschillende strafrechtelijke veroord elingen tegen hem
vitgesproken. In sommige van deze zaken heb ik Kat als advocaat bijgestaan en ook
zelf kunnen constateren dat van een eerlijke en normale procesgang geen sprake
was. Kat heeft in de loop der jaren zeer sterke aa nwijzingen gekregen dat het
ministerie van Veiligheid en Justitie hem via hoet Openbaar Ministerie en/of de
rechterlijke macht op een of andere manier het rwijgen wil opleggen of in ieder geval
zijn geloofwaardigheid als journalist wil aantasten, terwifl het juist Kat Is geweest die
onder meer de zeer ernstige misstand van een met de partijen bellende rechter als
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eerste aan de kaak heeft gesteld, Hoewel men 2ou verwachten dat Kat
in verband met zijn ontdekkin Ben normaal gesproken waardering ten
deel zou vallen, is dat precies het tegenovergestelde van wat hem is
overkomen, te weten een tegen hem gerichte samenzwering,

Hoewel het op het eerste gezicht wat vergezocht overkomt, heeft Kat

sterke vermoedens en in sommige gevallen zelfs concrete bewijzen dat

er sprake is van een samenzwering tegen hem vanuit het Ministerio van

Veiligheid en Jusitite en/ of het Openbaar Ministerie, waa rbij personen

uit de journalistiek een sleutelral lijken te spelen. Het gerechtshof te Den Haag heeft
in éen van de tegen Kat aanhangige strafzaken in een tussenarrest van augustus 2013
bepaald dat er een onde rzoek moest worden verricht naar de Bang van zaken rond
een aanhouding van de verdachte op Schiphol, welke aanhouding vrijwel
enmiddellijk bekend werd bij Elsevier, de NOS en anderen. Dat on derzoek had erop
maoeten zijn gericht te achterhalen over welke informatie de Koninklijke
Marechaussee na aanh ouding van Kat beschikte en of de Kanin klijke Marechaussee
of de recherche op Schiphol informatie over de aanho uding naar buiten had
gebracht, naar Elsevier en de NOS, Het betreffende arrest is als bijlage 1 bijgevoegd.

Dat onderzoek had heel wel jets kunnen blootleggen van de, zoals Kat het noemt,
samenzwering tegen zijn persoon. Helaas is dat onderzoek er nooit van Eekomen,
omdat het Hof Den Ha ag zich vanwege bepaalde familisha nden tussen een aangever
in één van de strafzaken tegen Kat en een rechter in een civiele kamer van het Hof
zich onbevoegd heeft verklaard om de strafzaak verder te behandelen. De zaak werd
verwezen naar het Hof Arnhem-Leeuward en, alwaar het alleszins redelijke verzoek
om het door het Hof Den Haag gelaste onderzoek alsnog te doen verrichten door dat
hof werd afgewezen. Die zeer merkwaardige afwijzing van eerder toegewezen
onderzoekswensen was voor Kat olie op het vuur van zijn vermoedens van
samenzwering, temeer toen na verwijzing ook nog eens bleek dat het betreffende
tussenarrest van het Haagse hof het hof in Arnhem niet zou hebben bereikt, Een en
ander is ook toegelicht in brieven van mijzelf als raadsman van Kat aan het college
van Procureurs-Generaal, dig hierbij als bijlage 2 worden overgelegd,

Te bewijzen feiten en te horen getuigen

Gezien deze sterke vermoedens van Kat en de opeenhoping aan alarmerende feiten
en omstandigheden wil hij dat het destijds door het Hof Den Haag gelaste onderzoek
alsnog zal plaatsvinden, Kat hoopt daarmee bewijs te kunnen verzamelen voor zijn
stelling dat er inderdaad sprake is van een sa menzwering tegen hem, of in ieder geval
een situatie waarin het voor het OM van groot belang was zijn aan houding op
schiphol onmiddellijk wereldkun dig te maken. Met name zal de vraag beantwoord
moeten worden of het OM een kwalljke rol heeft gespeeld door de voor Kat zeer
schadelijke informatie doar te geleiden aan de journalisten met als doel Kat te treffen
via een ‘trail by media’, hetgeen ook in strijd is met de eigen richtlijnen van het OM
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inzake publiciteit rond aanhoudingen. Teneinde een vordering tot het
verrichten van dat onderzoek en een daarop volgende vorde ring tot
schadeuergueding tegen de Staat voldoende te kunnen onderbauwen
heeft Kat behoefte aan een verhoor van de getuigen Jeroen de lager,
werkzaam bij NOS radio, en Gerlof Leistra, journalist bij Elsevier.

Ook andere journalisten zijn door het OM op dubieuze wijze voorzien

van informatie over Kat, 7o bleek journalist Marcel Haenen {(NRC

Handelsblad) vrijwel onmid dellijk over “inside"-informatie te

beschikken rond de aa nhouding van Kat in verband met een 'doodsbedreiging' aan
het adres van atvocaat Jan Viug. Hoe Haen en daarover zo snel kon beschik ken is
merkwaardig en zorgwekkend. Zelf meldde Haenen in zijn artikel hierover dat hij ‘in
opsporingskringen’ had vernomen van Kat's aanhouding. Ook aan een verhoor van
hem bestaat derhalve beh oefte, emdat het bijna niet anders kan dan dat hij vanuit
het OM is gevoed met de voor Kat zeer diffamerende informatie. Dat Kat van deze
‘doodsbedreiging’ werd vrijgesproken meldde Haenen ve rvolgens niet, hetgeen
opnieuw licht werpt op het eenzijdige en gedeelde belang van Justitie en de media
am Kat zo veel mogelijk schade toe te brengen,

Een andere getuige is de heer Chris Klomp, journalist bij Algemeen Dagblad. Kat heeft
sterke aanwijzingen dat Klomp nauwe banden onderhoudt met de Staat, omdat hij
aantoonbaar werkzaamheden heeft verricht ten behoeve van de politie en omdat hij
in het verleden werkzaam is geweest binnen de Nederlandse krijgsmacht in gevoelige
en zelfs geheime functies, zoals hij zelf aankat heeft verklaard, Op zichzelf
beschouwd vormt dat nog geen bewijs voor een “samenzwering” tussen Klomp en de

in een kwaad daglicht te stellen ljkt het een met het ander samen te hangen en
wordt het van belang aan te tonen of en, zo Ja, op welke manier Klamp wordt
beinviced of gestuurd in zijn berichtgeving over Kat.

Dat het hier volgens Kat gaat om een samenzwering, althans een nauwe en bewuste
samenwerking tussen justitie en journalisten blijkt ook uit het feit dat alle hierboven
als getuige genoemde journalisten aangifte tegen Kat deden bij de politie, bijna in
alle gevallen wegens smaad. Dit is zeer ongebruikelijk. Volgens Kat is het in
Wederland nog nooit voorgekomen dat de ene journalist aangifte doet tegen de
andere! Mocht de ene journalist al in het geweer willen komen tegen wat een andere
journalist over hem schrijft, dan zal hij onder normale omstandigheden aan kloppen
bij de Raad voor de Journalistiek of, in extreme gevallen, een civiele procedure
beginnen. In het geval van Kat is het echter meer dan tien keer voorgekomen dat een
journalist naar de politie stapte vanwege artikelen en/of Eedragingen van Kat, Een
opsomming:

- Marcel Gelauff (NOS-lou rnaal): 4 of 5 aangiftes
- Jeroen de Jager (NOS radio) 1 aan gifte
- Chris Klomp 2 aangiftes



10.

11.

12.

STAPEL
advocatuur

- Gerlof Leistra 1 aangifte
- Bart Mos 1 aangifte
- Marcel Haenen 1 aa ngifte

Deze grote stroom aan aangiftes is volgens Kat uitsluitend te verklaren

als deze journalisten dezp vrij extreme stap hebben gezet In

samenspraak met Justitie, waarbij van tevoren mogelijk al is

aangegeven dat de aangifte tot vervolging of een strafrechtelijk

onderzoek zal leiden, zoals in alle gevallen ook is gebeurd. Dit is zeer

opvallend gezien het feit dat de officier van justitie een aangifte wegens smaad
normaal gesproken niet eens in behandeling neemt of die aangifte in ieder geval
vrijwel nooit tot vervolging leidt. In het geval van Kat hebben 10 aangiftes tot 10
vervolgingen geleid, waarmee volgens Kat de samenzwering of samenwerking tussen
Justitie/ de Staat en de journalisten al bewezen is. Dat vermoeden van Kat wordt nog
versterkt door het feit dat een ag ngifte van een andere pe rsoon, niet-journalist,

inmiddels hebben bijgelegd, waarna Kat ervan op de hoogte raakte dat de tegen hem
Eedane aangifte niet in behan deling was genomen. De gevraagde getuigen zouden
kunnen bevestigen of deze overtuiging van Kat inderdaad Op waarheid is gebaseerd,
in welk geval er sprake zou zijn van een zeer ernstige schending van zijn rechten als
inwoner/burger van Neder|z nd,

MNog ean Betuige is Gerard van der Meer, de voormalige raadsman van Kat in zijn
strafzaken. Terwijl Kat en Van der Meer op een door Kat Bewaardeerde wijze aan het
samenwerken waren in het kader van de verschillende tegen Kat aanhangige
strafzaken, heeft Van der Meer de ve rdediging van Kat van de eng op de andere dag
neergelegd, zonder Kat daarover oojt tekst en uitleg te hebben gegeven. Ook hier
vermoedt Kat dat er sprake js Eeweest van beinvioeding van Van der Meer van
buitenaf, mogelijk vanuit het Openbaar Ministerie, de Nederlandse Orde van
Advacaten of het ministerie van Veiligheid en Justitie. Als Eetulge zou hij kunnen

Dat bepaalde personen de publicaties van Kat niet in dank afnemen, is wel gebleken.
Dat het echter zo ver gaat, dat er mogelijk sprake is van beinvioeding vanuit justitie
van collega-journalisten om aangifte te doen en van een directe en zeer snelle
informatiestroom vanuit justitie naar verschillende journalisten als het gaat om
berichten over de aan houding van Kat, is zeer verontrustend. Ook de als een
donderdslag bij heldere hemel door Van der Meer genomen beslissing om de
verdediging van Kat neer te leggen is du bieus, omdat er tussen Kat en Van der Meer
geen sprake was van een vertrouwensbreuk of andere voor Kat duid elijk aanwijsbare
reden waarom Van der Meer de verdediging neerlegde.
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merkwaardigheden omtrent aangiftes tegen hem,
infﬂrmaﬂeuﬂcrr:iemng over zijn aanhoudingen en de raadselachtige

actie van advocaat Van der Meer doen echter vermoeden dat er meer

aan de hand is. Het is in het belang van Kat dat baven water komt of er

inderdaad sprake is van bepaalde mechanismen, die in stelling zijn

gebracht om hem tegen te werken en monddood te maken. De

verhoren van de Betuigen kunnen ertoe hijd ragen dat hier voor eens en

voor altijd duidelijkheid over ontstaat en duidelijk wordt dat kat het met zijn
vermaoedens bif het rechte eind heeft gehad. Mocht dat inderdaad het geval zijn, dan
2al Kat een civiele procedure entameren tegen de Staat, waarin hij de
onrechtmatigheid van het ha ndelen van de Staat aan de kagk wil stellen en
schadevergoedin £ zal eisen. De verhoren van de gevraagde getuigen zijn in dat geval
anontbeerlijk om een d ergelijke vordering te on derbouwen en kracht bij te zetten.

14. Zoals uit het voorgaande blijkt, verzoekt Kat om het haren van de volgende getuigen:

= Jeroen de Jager, journalist bij NOS radio, gevestigd Journaalplein 1, 1217 7k
Hilversum

- Gerlof Leistra, journalist bij Elservier, gevestigd Radarweg 29, 1043 NX
Amsterdam

= Marcel Haenen, fournalist bij NRC Handelsblad, gevestigd Nes 76, 1012 KE
Amsterdam

= Chris Klomp, journalist bij het Algemeen Dagblad, gevestigd Jacob Bontiusplaats
5, 1018 LL Amsterdam
Gerard van der Meer, advocaat te Amsterdam, Bevestigd aan de Herengracht
444-1, 1017 BZ Amsterdam

Op voormelde granden verzoekt Kat uw rechtbank een voorlopig getuigenverhoar te
gelasten teneinde bovenvermelde personen als getuige te doen horen,

Haarlem, 13 oktober 2017

§ fﬁ/ﬁ o] .-"f'lll

T.1. Stapel, advocaat
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Folnummer: 22-001332-113
Parketnummers: 08-754191-11, 09-090148-11,

erachtshof Den Haag
meervoudige kamer voor strafzaken
Proces-verbaal

van de op 9 en 20 augustus 2013 in het openbaar gehouden
terechtzittingen van dit gerechtshof.

9 augustus 2013

Tegenwoordig zijn:

mr. A.A. Schuering, voorzitter,
mrs. G. Dulek-Schermers en M.M. van der NWat, leden,
mr. J.T.F.M. van Krieken, advocaat-generaal ,

en mr. M. Simpelaar, griffier.
De voorzitter begint het onderzoek door het doen
uitroepen van de zaak tegen de na te noemen verdachte.

De voorzitter stelt de identiteit wvan de ter
terechtzitting aanwezige wverdachte vast ocp de wijze,
bedoeld in artikel 2la, eerste lid, eearste volzin, wan
het Wetboek wvan Strafvordering.

1 U s gt e, s a5 B T

M

De verdachte antwoordt Op ¥ragen van de voorzitter te
zijn genaamd:

Micha KAT
geboren op 5 april 1963 te Amsterdam,

adres: Ban Sithan Neua no. 144 te Unit 11 Vientiane
(Laos],

postadres: Stationsplein 54 te 3112 HJ Schiedam.

Als raadsman van de verdachte is ter terechtzitting
aanwezig mr. G.J. van der Meer, advocaat te Amsterdam.

Alle verklaringen zijn zakeliijk weergegeven, tenzil
anders wvermeld.

Op de wraag van de verdachte wie hij als rechters woor
zich heeft, antwoordt de voerzitter dat de mes.
Schuering, Dulek-Schermers en Van der Nat vandaag zitting
hebben.

e,
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De verdachte wvraagt de jongste raadsheer of het klopt dat
hij hem eerder heeft aontmoet.

D2 jongste raadsheear bevestigt dit en deelt de verdachte

mede dat hij bij twee eerdere regiezittingen wvan de
verdachte zitting heeft gehad.

De verdachte wvraagt de jongste raadsheer of hij daarin
geen bezwaar ziet.

De jongste raadsheer deelt mede dat de verdachte uit het
feit dat de jongste raadsheer vandaag deel uitmaakt wvan

de combinatie mag afleiden dat hij daar geen bezwaar ln
ziet.

De voorzitter vermaant de verdachte oplettend te zijn op

hetgeen hij zal horen en wijst erop dat hij niet tot
antwoorden verplicht is.

De voorzitter deelt mede dat de zitting wvan heden een
regiezitting betreft en dat er vandaag geen inhoudelijke

behandeling van de zaak van de verdachte zal
plaatsvinden.

De advocaat-generaal draagt de zaak voor.

De voorzitter deelt mede dat de raadsman schriftelijk een
varzoek heeft gedaan tot het horen van 17 getuigen en
stelt de raadsman in de gelegenheid zijn verzoeken toe te
lichten.

T e T e Sk

De raadsman deelt mede dat het verzeoek tot het horen wvan
getuigen heden ter zitting beperkter zal zijn dan de
serdere schriftelijke opgave. Het verzoek blijft beperkt
tot het horen van de getuigen L.R. Kiers, M. Vissers, Y.
Moszkowicz, mr. N. Vogelenzang en mr. H.C.D. Horvinus.

Desgevraagd door de voorzitter bevestigt de raadsman dat
de verdediging vooralsnog afziet van het horen van de bij
schriftuur verzochte getuigen 5. van Breukelen, L.HM.
Stikkelorum, M.M. Wiegant, J.G. Neijendorff, M.C. ?paans,
E.R. Bous, E.M. Donk, F.W.M. van Straelen, G.A. Leistra,

M.W.M. Gelauff, G.P. Huffnagel, J. de Jager en E.
Helmink.

De raadsman licht de onderzoekswensen tee, als volgt:

De verdediging verzoekt de niet bij schriftuur
opgegeven getuige L.R. Kiers te horen. Voorts wenst
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onderhavige Strafzaak. pe verdachte werkt als
journalist en wordt vervolgd veogr uitingsdelicten.
Hoewel in eersgte danleg tijdens de inhoudelijke
behandeling van de zaak uiteindeliik door de
verdediging geen inhoudelijk verwear is gevoerd, is
tijdens de regiezitting eep duidelijk standpunt
ingenomen: verdachte is van mening dat er sprake is
van een justitisls vendetta tegen hem. Ik verwids
00k naar de gespannen verhouding die dga verdachte
heeft met de rechtbank pen Haag in verband met het

verslaggever, Inmidde]ls heeft hij ziqn toevlucht
genomen tot het internet, Hij iz een
‘a:tiejaurnalistﬂ, verwikkeld in eep ‘info-war’ met
de gevestigde media, waarbij de verdachte eap
Legengestelde Positie aan die van de gevestigde
media inneemt. Onderdelen van de bedoelde media zijn
in deze atrafzaak aangever.

van de rechtbank naar de rechter-commissaris, met
als doel het horen van de getuigen Kiers, Moszkowicsz
en Vissers, te beperkt is geweest. Sommige vragen
van de verdediging zijn hierdoor belet. pDa
verdediging had en heeft er belang bij dat niet
slechts ten aanzien van de opgencmen telefaon—
gesprekken vragen kunnen worden gesteld, maar
bijvoorbeeld ack over het tot stand komen van de
dangifte,

-3=
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verhouding met de aangevers, bijvoorbeeld om vragen
te stellen paar danleiding wvap informatie die pas

heeft gehad, ook ten aanzien vap het horen wan de
getuigen Van Breukelen en pe Jager. De verdachte

staat centraszl, Primair kome het recht tot het horen
van een getuige hem toe.

Lot het haren va mdawmqmmi&.hﬁtw -

verdedigingsbalahg het criterium waaraan het horf

dient te toetsen. Tk licht de getuigen afzonderlijk
toea:

L.R. Kiars

De verdediging wenst da getuige Kiers te horen. Ik
verwijs naar het verhoor van deze getuige bij de
rechter-commissaris, De verdediging wenst hem te
bavragen naar de tutstandknming van de aangifte. pit
is een cruciale vraag, nu de verdachte bij het
advocatenkantoor bekend was. Is er een specifieke
reden geweest om dangifte te doen? Was op het moment

melding dan serieus gencmen? De verdediging heeft
voorts geen vragen kunnen Stellen over het conflict
tussen de verdachte en het advecatenkantoor en de
bijzondere positie van de landsadvocaat. Tk varwijs

_,|:_
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in dit verband ook naar de informatie aver de

Voormalig Secretaris-generaal Demmink, met wie de
Verdachte in conflict verkeart .

Gelet op de bijzondere Poditie van de landsadvncaat,
acht de verdediging piet uitgesloten dat 8r een
instructie ig 9eweest van Demmink. Voor een
bewazanverklaring van een valse bommelding ig niet
slechts de valse melding, maar Bveneens de context
van belang. pa context dient getoetst te warden,
temeer daar het Voorstelbaar is gat de context kanp

vVan de kwalificatia niet relevant is, dan neg is de
context wvap belang bij eeq eventuele strafcplegginq,
De verdediging heeft belang bij het horen van de

Ten aanzien vap deza getuigen is het verhoor bij de
rEcht&rvcﬂmmissaris ten onrechte beperkt gebleven,

niet alleen van belang voor een eventuale
hewezﬂn?ﬂrklaring. maar ook voor de strafaplegginq.

H.C.D. Forvinus

Deze getuige is bij de voorgeleiding van de
verdachte aan de rechter-commissaris danwezig
deweest. Korvinus heeft mondeling medegedesld dat de
Aanwijzing dwangmiddelen tegen journalisten thierna:
de Aanwijzing) is nageleefd en dat overleg heeft
plaatsgevonden met het College wvan pProcureurs-
generaal. pe verdediging heeft echter gean op
ambtseed opgemaakt bProces-verbaal ontvangen. In

e



Eolnummer- 22-001332-13

getuige op te foepen teneinde hem te bevragen of ar
contact isg geweest, wie dat contact heeft gelegd en
op welk moment het contact heeft plaatsgevonden. Was
dat voorafgaand 2dan het inzetten van de
dwangmiddelen? Hoe heeft de inhoudeliqike toetsing

nageleefd als voorafgaand aan de toepassing van
dwangmiddelen contact is geweest met het College wvan
Procureurs-gensraal. Voor Lover mocht blijken dat op
©en Le laat moment contact heeft plaatsgevonden, of
dat het cantact heeft Plaatsgevanden tussen hiertoe
niet bevoegde personen, zal een rechtmatigheids-~
Verweer volgen. Subsidigir verzoek ik opdracht te
geven aan de advocaat-generaal Om proces-varbaal op
te laten maken omtrent de inzet wan dwangmiddelen an
de zojuist opgesomde vragen cmtrent het contact mat
het College vap Frocureurs-generaa].

verdediging heaft geconstateerd dat de officier wvan
Justitie betrokken is bij het verzamelen wvan
dangiftes tegen de verdachte. In eerste aanleg heeft

~de_ye mmmhvmganmemqngmmﬂuﬂ.ﬂhm_

mogelijk is dat enkele Uren na de aanhouding van de
verdachte ultvoerig is gepubliceerd over de inhoud
van de strafzaak tegen hem. Ik leg ten bewijze
daarvan stukken over. Naar de overtuiging wvan de
verdediging kan het nier anders zijn dan dat er is
gelekt vanuit de recherche. De verdediging wenst te
Loetsen hoe het openbaar ministerie hierbij
betrokken is geweest. De verdachte is op 24 april
2012 aangehouden. De volgende ochtend op 25 april
vindt de plketmelding plaats., De NOg doet midden in
de nacht van 24 op 25 april 2012 al verslag van de
specifieke verdenkingen tegen de verdachte. Elsavier
doet uitgebreid verslag van het feit dat er
tientallen danglftes zijn gedaan., De verdediging
heeft belang bij het horen, omdat de officier van
Justitie het standpunt heeft ingenomen dat er geen
bemoeienis is geweest vanuit het openbaar ministerie
met deze publicaties. Gelet op de specifieke

—-f=-
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infnrmatie, kan het echter niet dnders dan dat er
Wel bemoeienis jg Jeweest,

In het verlengde hiervan, Constateert de verdediging
dat de dangevers ip sommige zaken dezelfde 2ijn alsg

beter op moeten worden toegezien dat de informatie
niet zou wordep Verstrekt. Er ziqn danwijzingen dat
2r informatie wordt uitgewisseld Lussen het openbaar
mninisterie ap de aangevers, U2 belangen van de
verdachte ziqp daarmee geschaad, De publicaties
Lonen aan dat dangevers en de instanties waar zij
werkzaam zijn BIveor kiezen uitgebreid te publiceran
OVer de verdachte ep OVer zijn strafzaak. pe
verdediging wenst hierover Nader vragen te stellen.

F

hoe het kan dat dergelijke informatie naar buiten is
gebracht, Welke rechercheurs ziin betrokken geweest
bij de 2anhouding van de verdachte? Qak wenst de

dangevers, pe vardachte heeft belang bij dit
Onderzoek, omgat hij zich geconfronteerd ziat met
berichten in de 9evestigde medig wWaar hij mee in
conflict is. Hierdoar Wordt hij in zijn belangen
geschaad., Verdachte heeft er niat Voor gekozen om
deze informatie naar buiten te brengen,

brief van 7 dugustus 2013 eep voorlopig Standpunt kenhaar
heaft gemaakt,

De.raadsman deelt mede dat hij de brief van da advocaat-
generaal heeft ontvangen,

De advncaat—generaal deelt mede:
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Ten aanzien vanp de getuigen Maszkewicz en Vissers ig
de conclusie dat zij bij de r&chter—cﬂmmiSEaris
beparkt ziin gehoord, juist. ok voor deze getuigen
geldt dat de dfweging om al dan niet aangifte ta
doen een Dersoonliqjke afweging is. peze kwestie ig

worden afgewezen.

hier een bijzondere Situatie betreft. De Aanwijzing
strekt niet tot bescherming vap de belangen vap de
verdachte, maar vap die van het College wvan
Procureurs-generaa] . Het openbaar ministerie
verantwoordt zich ip de zittingszaal. Mochten er
vragen bhestaan, dap beantwoord ik deze graag, maar
in pPrincipes acht ik het niet van belang vagr de

strafzaak, Het Verzoek dient mijns inziens ta worden
afgewezen,

Hetzelfde geldt ten danzien van het Verzoek tot hat
horen vap officier wan justitie Vogelenzang. 214
heeft zich via hagr requisitoir verantwoord over de
Manier waarop het onderzoek is verlopen. Het gaar

L

Sdmengespannen met de aangevers. delfs al zou er

overleg zijn deweest: de aangever beslist om hem of
haar moverende redenen. Voorts merk ik op dat door u
zelf, of namens 4 is gepubliceard Over uw danhouding

“F uw elgen webaite,

heeft gepubliceerd,

Da advocaat-generaal deelt mede:
conclusie is dat het niet anders kan dan dat ?r'
gelekt is naar de NRC en dat het openbaar ministerie

en de recherche daarbij betrokken waren,

De verdachte deelt mede dat dit niet de NRC, maar
Elsevier en de NOS betrefr,
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De advocaat-generaal vervolgt:

Het is eep misslag om te denken dat wat is
gepubliceerd per definitie vanuit de recherche of
het openbaar ministerie is gekomen. Er wordt riet
meer geschreven dan ‘tientallen aangiften’,
Dergelijke informatie is ook bekend bij de
Koninklijke Marechaussee, de infermatie staat ook in
het apsporingsregister. Het iz ondoenlijk om te
onderzoeken wie de informatie heeft kunnen
verspreiden. Dat het alleen van de zaaksbehandelaars
kan komen is onjuist. Er is algemene informatie
gepubliceerd, die weliswaar afkomstig is van de
palitie, maar deze informatie kan dear alke
verballisant geraadpleegd worden. Vogelenzang heeft
zlch verantwoord vanuit haar positie ip de
rechtaszaal. Indien hier og vragen over zijn, zal ik
deze beantwoordepn. Het is niet nodig om Uﬂgelenzang
te horen. Het verzpak moet worden afgewezen.

De voorzitter stelt de verdachte in de gelegenheid te
reageren.

De verdachte verklaart:

Het gaat niet om de inhoud wan de publicaties, maar
om het enkele feit dat gepubliceerd is. Waarem vand
da publicatie plaats, midden in de nacht? Hoe is dat
98gaant Die vraag moet worden anderzocht. Wat bracht
hen ertoe iberhaupt te pPubliceren. Welke elementen

hEhhEﬂhﬂﬂﬁn&nhElﬂﬂMLEﬂﬂmaﬂngEnﬂgﬂﬂmﬂrhﬂﬂﬁgﬁhxachthﬂm*W
voor mij zeer defamerende artikelen op het internet
te plaatsen? :

De raadsman repliceart a1s volgt:

Ik maak naar aanleiding van de opmerkingen van de
advocaat-generaal aanvullend nog een aantal
opmerkingen. Ten aanzien van het verzoek tot het
noren van Vissers en Moazkowiez wordt de verdediging
geconfronteerd met de unieke situatie dat ot op
heden in de onderhavige zaak niet erkend wordt dat
er een belang is om aangevers wvan belaging vragen te
stellen. De rechtbank heeft overwogen dat naar hun
opvatting sprake is van belaging, dat men onderzeoek
heeft gedaan naar de aard, duur, frequentie en
intensiteit van de contacten, in het kader van de
stelselmatigheid en de wederrechtelijkheid. Dat moet
worden getocetst. Door de verdachte zou zonder enig
recht zijn gehandeld. Voar de verdediging is het wan

==
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Mocht het hof dit Verzaoek dfwijzan, dan leide dat
Lot de conclusie dat kan worden volstaan met wat in
het dossier vYoorhanden ig, Dat is onveldoende,

openbaar Ministerie Zorgvuldig heaft gehandeld. Ep
Mmoet vastgesteld worden of, ap hoa, overleg heaft
plaatsgevnndﬂn met het College en gzq ja, wanneer. Er
zijn danwijzingen dat dit niet {5 gebeurd. Het {5 dge
¥raag aof de regeling van Loepassing Wasd, temeer daar
later door het openbaar ministerie het Standpunt is
ingenomen dat de Eanwijzing Op de verdachte niet wvan
tuepassing Was. Het niet vap toepassing Zijn van de
hanwijzinq en het toch opvolgen ervan bijt elkasr.

Tot slot met bet:ekking Lot het contace Eussen de
media en het openbaar ninisteris, ig de verdediging
van mening dat het niet anders kap dan dat er
contact iz geweest. Niet alleen de inhoud van de
Publicaties is daarbi§ doorslaggevend, maar de
enkele publicatie is al schadelijk. Het standpunt
van de advocaat-generaal dat het niet specifiake
informatie betreft mger worden betwist, Het gaat om
Specifieke gegevens - UVEr aanzetten tot geweld
tegen leden wvan het keninklijk huis en valzse
bﬁmMElﬂiﬂgEﬂ = &n de verdachte heaft ar belang bij
dat dit wordt uitgezacht. Ten danzien van de zaak
aver het koninklijk huis ig in eerste aanleg al door
de officier vap justitie medegedeeld dat de melding
waarschijnlijk niet vanuit het keninkliik huis zelf,
MAAr vanuit de averheid 15 geinitieerd. Het ig
Specifieke informatie die bij het openbaar



-----
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De advncaat-qeneraal dupliceert:

dangegeven - toegepast vagr de Zekerheid, ondanks
WAt zich in het verleden heeft afgespeeld tussen de
verdachte epn dge eigen b&raePsgraep. Er is vanuit het

verdachte jig 2angehouden op Schiphol. Gelet op het
feit dat hij - zeker binnen de algen berﬂapsgrnEp -
2en bekendas Hederlander is, kan ean ieder gezien

gaat hier om Specifieke artikelen, Waaruit het
delict makkeliik ig af te leiden, Mijn Standpunt
blijft dat de rublicaties niets Z809en over of er ep
20 ja door wie gelekt is,

S e -

De verdachte deelt meda:

dat ik al dan niet @20 journalist zoy zijn. Dat is
de ondergrens vap Wit geaccepteerd kap worden van
het cpenbaar ministerie. Tk Z0U geen journalist Z1lijn
omdat ik een conflict heh met de bernepsgrnep? Hoe
haalt hij het in zijn hoofd, Het is beneden de grens
van wat we kunnen verwachten van het openbaar
ministerie. Dat geeft wel aan hoe het openbaar
ministerie in deze Zaak staat.

S1inds mijn aanhouding wvan vorig jaar is er een
verandering opgetreden ip het maatschappelijke en
Juridische Umnfeld, Intussen kan worden vastgesteld
dat een netwerk van kindermisbruikers binnen
justitie bestaat. vap smaad op dit punt kan geen

=11=-
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Sprake zijn. Daarnaast is er een vrijspraak
uitgesproken door de politierechter dwolle ter zake
Van een vermeende dnndsbedreiging. Ik ben geen
dnndabedreiqer, het is allemaal door het openbaar
ministerie bedacht. Ook ben ik vrijgesproken van de

ten laste gelegde daudabedreiging van Gelauff in
Eerate danleg.

Voorts is aan het licht gekomen dat ik niet Vissers
an Moszkowics Stalk, maar andersom. Normaal
gesproken is het valstrekt ondenkbaar dat ar doar
2en advocaat dangifte wordt gedaan tegen een eigen
cliént. Er ligt nu ook een aangifte tegen
Moszkowicz, wegens Foging doodslag Qg toebrengen
waar lichamelijk letse]. Hij is met de aute

Vogelenzang heeft er blijk van gegaven lak te hebhen
dan regels. Tegen haar is ook een onderzoek
opgestart wegens het manipuleren wvan dossiers en het
vervalsen van stukken. gok in mijn zaak zijn stukken
vervalst. Er zijn tapgesprekken bewust foutief
Weergegeven, Zij deugt niet,

Er is recent een documentaire uitgezonden van de
HTR, met als titel 'Iedareen journalist®, aver een
methode van nieuwe Journalistiek, waarin ik ean
pProminente rol Krijg toebedeeld. Wat is die nisuwe

juunnaliﬂtiﬂhlaﬁsmwn;dhhiannun;lug-gamua:dmnnhqhh_muhmﬁmmﬁuﬁ_h""m
feiten, een ‘info-war’, waarin de autoriteiten de
waarheid afdekken en manipuleren en het aan de
journalistiek is om hier doorheen te breken. Dit
Wwordt niet begrepen en het resultaat is dat mensen
aangifte gaan doen. In het buitenland zijn er ook
tal van voorbeelden die tot vergelijkbare conflicten
leiden. Maar ik ben yeen crimineel, dat blijkt ook
uit de feiten. Het Openbaar ministerie neemt een
risico door deze uitingsdelicten te gaan vervolgen.
Als het maatschappelijke Unfeld verandert, kan iets
wat eerst wordt gekwalificeerd als smaad zomaar
ineens de Hobelprijs verdienen. Als ik mensen
beschuldig, dan ocnderbouw ik dat., Dat is mijn vak.
Ik kan me voorstellen dat mensen dat wel eens niet
leuk wvinden. Dat geldt woor Westenberg en ook voor
Moszkowicz en Vissers, door wie ik op buitengewoon
onheuse wijze buitenspel ben gezet. Ik wijs op een
artikel waarin staat dat de rechtspraak in Mederland
niet meer serieus te nemen is, omdat togadragers

o, B T
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Frankriql, Waar men niet maer lijkt om te kunnen
gdan met de Contramachten, z1g het gaat gn justitie
en de vrije Pers. Wij stuitaen continu op Problemen
als het gaat GM dpnames makepn van de rechtszaal. Dat
iz legisch, want 2en politiek schijnproces moet in
het dujster blijven. Ik hah de officier vap Justitie
(het hof begrijpt: de advncaat~generaal] al op twee
ernstige foutep betrapt. Wij hebben het recht dat
dit op internet geplaatst kan wordean,

dangevers hebhen S&N persoconlijk belang bij de zaak.
Het kan goeq zijn dat er andere belangen achter ds
dangiftes zittap. Bij da getuigen dia door ans
g9ehoord mochten wWorden werden de verhoren Zodanig

k word vervolgd op basis van leugens, Als ik
badreigd word en ik doe dangifte, dap worden die
dangifteg verscheurd. Seyk voor stuk. Hoe js het
mogelijk dat ik geen enkel racht heb?

Ten aanzien vap de tEnlaﬂtElegging merk ik op dat

i hgbueanmb44_alkaa:hga;aantmznnt;ﬂpisﬁmﬂatuiaithﬂxanuum-Hh%

opruiing ten 2anzien van het koninklidk huis is zear
schadelijk voor mij. Bij gebrek aan inhoyg past het

Maar mij vervolgen ze wel, Yet Openbaar ministerie
opereert inp krankzinniga spins. Ik sluit af met een
citaat uit het Oude Testament. Ik roep u op om reche
te doen. '

De voorzitter stelt de cverige leden van het hof, dé.
advocaat-generaal en de raadsman fog in de gelegenheid
tot het stellep van vragen.

De voorzitter deelt medea dat het hof zich wenst tam

beraden op de gedane verzoeken an de beslissing op de
gedane verzoeken zal geven op de terechtzitting van 20

-13=
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dugustus 2013 te 9.0 Uur. Het hof zal da behandaling van
de zaak tot die tijd onderbreken.

De raadsman deelt desgevraagd mede dat de verdediging

bij de behandeling op 20 augustus 7013 waarschijnlijk
niet zal verschijnen.

De voorzitter deelt mede dat op 20 dugustus 2013 een
afschrift van het proces-verbaal van de zitting van die
dag met daarin de beslissingen wan het hof aan de
raadsman zal worden gafaxt,

Het gerechtshof, gehoord da verdachta, zijn raadsman en

da advocaat-generaal, onderbreskt hierop de behandeling
van da zaak tot da terechtzitting van 2p augustus 2013 tg

20 auqustus 2013

Teganw&nrdig 2ijn:

me. AR, Schuering, voorzitter,
mrs. G, Dulek=Schermers en M.M. van der Mat, leden,
mr. P.D.J. wvan Zeben, advncaat—qeneraal,
eri meg. M, Simpelaar, griffier,

R e L'Ir."h.-t-li'.l:ie:p & Mgnin Sl

De verdachte, genaamd:

Micha Kar
geboren gp 5 april 1963 te Amsterdam,

adres: Ban Sithan Neua no. 144 te Unit 11 Vientiane
(Laos),

Postadres: Stationsplein 54 te 3112 HJ Schiedam,
is niet ter terechtzitting verschenen.

De raadsman van de verdachte, mr. G.J. van der Mear,
advacaat te Amsterdam, is evenmin verschenen.

Het hof hervat het op 9 augustus 2013 onderbroken
anderzoek.

De voorzitter deelt mede dat het hof de navolgende
beslissingen heeft genomen.

~1 A=
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Het hof wijst toe het verzoek tor het horen van de
getuige L.R, Fiers. Het hof Cverweagt daartge dat hetgeen
de raadsman heeft dangevoerd artop leidt dat het hof het
noodzakeliik acht dat de Yetuige zal worden gehoord,

zullen warden gehoord,

dat vooropgestelq moet worden dat - behoudens bijzondere
gevallen - het alg getuige haren van de officier van
Justitie die ip dezel fde strafzaak als vertegenwoordiger
van het Openbaar Ministerie ig OPgetreden en die derhalve
Partij is in het geding, niet Past in het Nederlandse
stelsel van strafvﬂrdering. Van een bijzonder geval als
hiervoor bedoeld kan ander meer sprake zijn indien de

onderveonden,

Naar het cordee) van het hof heeft de verdediging
onvoldoende gemotiveerd dat Len aanzien van her verzoek
de afficier van justitie FDQEIEnzanq te horen, sprake is
Van een bijzonder 92val als hiervagr bedesld. Her haf

i el

verbaal van de zitting van 1p séptember 2012 de officier
van justitie gyer de bezichtgeving van de NOS heefr

et hof tot het cordeal dat het voor de verdediging in
Tedelijkheid niet vap oelang is de zaaksofficier wvan
Justitie als getuige te horen,

Het hof wijat toae het subsidiaire verzosk van de raadsman
om anderzoek ke {doan) verrichten daor de advocaat- _
generaal, teneinde te achterhalen aver walke informatie

de verdachte, en of de Koninklijke Marechaussee of de
recherche informatie over de aanhouding naar buiten (naar

-15-
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Elsevier, NOS, de website klnkHEnluldernnlina, of andere
derden) heeft gebracht,

Het hof wijst af het verzoek tot het horen van de getuige
H.C.D. Korvinus, hoofdofficier van justitie. Het hof
overweegt daartoe dat de Aanwijzing toepassing
dwangmiddelen tegen Journalisten erop is gericht te
bevorderen dat het openbaar ministerie blj de toepassing
van opsporingsbevoegdheden jegens journalisten steeds ean
zorgvuldige afweging maakt en Brop toeziet dat het op
basis van jurisprudentie vastgestelde juridische kader
ten aanzien van journalisten in acht wordt gencmen. Bij
zaken waarbij de officier van justitie voornemens is
dwangmiddelen toe te Passen tegen journalisten geschiedt
dit na overleg met de parketleiding. De parketleiding
informeert vervolgens het College wvan procureurs-
generaal. Nu het College wvan Procureurs-generaal geen
andere rol speelt dan dat het wordt geinformeerd gver tae
te passen dwangmiddelen en er niet - Zoals gesteld -
aoverleg dient plaats te vinden met het College van
procureurs-generaal, is het hof van oordeel dat de
verdediging door het niet-heren van de hoofdofficier wan
justitie niet in zijn belang wordt geschaad, nu de
verzechte informatie in raedelijkheid niet wvan belang is
woor enige door het hof te nemen beslissing.

Het hof zal de zaak verwijzen naar de raadsheer=-
commissaris teneinde de getuigen Kiers, Moszkowicz &n
Vissers te horen. Het hof stelt voorop dat hij

de verdachte in beginsel wergunt daarbij aanwezig te

Eijﬂrﬂﬂﬂ&ﬂﬁmEﬁktmDﬂmdahﬂditqﬂﬂlﬂﬁlﬂtul&athdaf 3 -

de raadsheer-commissaris zodra hiertoe in verband met da

orde aanleiding bestaat, de verdachte de toegang tot de
verhoren kan ontzeggen,

Het hof schorst hierop het onderzoek tot het tijdstip wan
EE€n nader te bepalen terechtzitting;

varwijst de zaak naar de raadsheer-commissaris teneinde —
na adresverificatie door het openbaar ministerie = de
navolgende getuigen te horen:

- L.R. Kiers, geboren op 29 maart 1957, laatst bekende
adres: Bezuidenhoutseweg 57 te 2594 AC Den Haag;

- Y. Moszkowicz, geboren 16 mei 1981, laatst bekende
adres: Voorstraat 2, te 3512 AM Utrecht;

-1 -
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- M. Vissers, geboren 2 magre 1955, laatst bekende
adres: Kromme Nieuwegracht 12 te 3512 HG Utrecht:

beveelt dat de stukken daartoe in handen zullen worden
gasteld van de raadsheer~¢ﬂmmiaaari5:

de Koninklijke Marechaussee beschikte Nna aanhouding van
de verdachte, epn of de Koninklijke Marechaussee of de

Elsevier, de NO5, de website klokkenluideronline of
andere derden) heeft gebracht;

beveelt de Oproeping van de verdachte @n zijn raadsman
tegen het tijdstip van die nNader te bepalen
Lerechtzitting, met kennisgeving vap dat tijdstip aan de
benadeelde partiy en de slachtoffers;

stelt de stukken daartoe in handen wan de advocaat-
generaal .

Dit proces-verbaa] is. door de Vvoorzitter en de griffier
vastgesteld en ondertekend,

Tty b

Voor fotokople conform:
de griffier van het gerech
Den Haag

g o hishof

1
5

=17
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Haarlem, 15 decembar 2015 L =

Betreft : Kat/ Ministerie v, Justitle, NRC
Dossierns. : 20150 TS/ts
Uw referentie

Edelgrootachtbare Heer,

Zoals u ongetwijfeld weet, zijn er bi] verschillende gerechtshoven verschillende strafzaken
aanhangig tegen mijn clignt Micha Kat. Ik zond u hieraver in juni 2015 al een brief, omdat
cliént en ik het wenselijk vonden (en overigens nog steeds vinden) als alle strafzaken tegen
hem gezamenlijk zouden worden behandeld op één zitting,

verschillende tegen hem aanh angige strafzaken opereert. Hat lijkt erop dat het OM tegen
cliént volledig inzet op 'trial by media' en geen middel onbenut laat de reputatie van clignt te
vernietigen. Dit is onrechtmatig: het OM dient de rechtszaal immers als podium en arena te
benutten en niet (op deze wijze) de media,

Clignt en ik hebben deze situatie met elkaar besproken en mijis inderdaad Bebleken dat er
sprake is van een zorgwekkend patroon, dat ik hieronder nader ufteen zal 2etten:

Het begon op 25 april 2012, toen clignt bij aankomst op Schiphol door de marechaussee
aldaar werd aangehouden in verband met verschillende jegens hem bestaande
verdenkingen. Onmiddellijk na de aanhouding van clignt heeft de officier van Jjustitle,
mevrouw Nicole Vogelenzang, zowel Elsevier als de NOS5 op de hoogte gebracht van de
aanhouding zodat deze media hot nieuws direct konden brengen, hetgeen vervolgens ook Is
Bebeurd. Het NOS deed dat zelfs als opening van het Radia 1 Jou rnaal op die dag, zie de
onderstaande link naar een Youtube-fragment:

htrggrg.{'m.gnutubamm,@gﬁ;h?wkﬁk?ﬂf@ Hs

Cuze AAMBREAKELIKHEID 15 BEPEEKT TOT HET BEDRAS DAT I EEN VDORKDHEND GEWAL D03 OHZE VERTEKERAAR WIROT LTEETAAL D,
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een onderzoek gelast naar deze zeer snelle Jnfannatiﬂnarzrening door het OM
aan de genoemde media. Helaas Is dat onderzoek or nipt van gekomen, omdat
het Haagse gerechtshof de zaak vervolgens heeft verwezen naar het

teleﬂsre—ultzendfngen heaft Da Vries zich uiterst negatief over cliént ultgelaten, waarbij hij
Op enig moment zelfs 7o ver ging te zeggen dat cliént “in een dwangbuis moet worden
afgevoerd naar een TBS-kliniek". Een voorbeeld van één van de gelegenhedon waarhij De
Vrries zich over cliént uitliet is te vinden via and erstaande link;

hittps:/fwwnw voutube. comfwa Pv=dnmmKSaW stk

Cliént heeft begrijpelijkerwijs negatieve gevolgen andervonden door de voortdurende
belastering door De Vries, Recent is cliént echter gebleken dat De Vries rekeningen Indiende
bij het OM voor door hem in opdracht van het OnM verrichte werkzaamheden. Daarmee
komen de negatieve uitlatingen van De Vries in een geheel ander daglicht te staan en vraagt
cliént zich af of De Vries wellicht handelt in opdracht van het OM. Welk belang zou De Vries
immers anders hebben om zich bij voortduring zo negatief over cliént uit te laten?

Daarnaast ondervindt clignt problemen als gevolg van de berichtgeving door journalist
Marcel Haenen, justitie-verslaggever bij NRC Handelsblad. Haenen schrijft volstrekt eenzljdig
aver clignt, waarbl] hij lijkt te beschikken over 'speciale bronnen' binnen het OM, Dieptepunt
in deze is wel het artikel van 19 januari 2013 waarin Haenen schrifft dat clint is gearresteerd
wegens 'doodsbedreigingen’ aan het adres van een advocaat. Als bron geeft Haenen aan dat
hij “deze informatie in opsporingskringen heeft vernomen®, Van een doodshedreiging was
geen sprake en cliénte is ook vrijgesproken, hetgeen uiteraard niet door Haenen werd
gemeld, zie het onderstaande bericht:

http:/fwww.n rcmfg_'niuuws,{gﬂl3,{Dlgl9fguhiE;Isr-mi;b_a-kaﬂgg-umr—hedreig]g g-advocaat-
[asper-s

Hoewel het gedrag van Haenen op zichzelf al verontrustend Eenoeg was, is cliént recent wit
betrouwbare bron gebleken dat er een familieband zou bestaan tussen de heer Haenen enu
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persoonlijk, omdat de zyster {Nicole} van Haenen uw echtgenote zou zijn. Deza
familieband zou vogr cliént op zichzelf van Been betekenis zijn, als or niet
sprake was van de bovenomschreven situatie, waarin Haenen lijkt te
beschikken over Speciale bronnen binnen de Organisatie van het Openbaar

Graag verneem ik uw reactie binnen een maand ng vandaag. Cliént zal deze briaf gedurende

die termijn In jeder geval niet op zijn websita publiceren, om op die wijze verdere escalatie
te voorkomen,

Hoogachtend,

T.J. Stapel
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2011 MT Haatlem
Farket-Generaal Tel: i
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2500 EH DEN HAAG stapelistapeladvocatuuenl

Haarlem, 5 mei 2017

Inzake: Kat / OmM

Edelgrootachtbare Heren,

Op 15 juni 2015 zond ik het destijds zittende college van Procureurs-G eneraal een brief
waarin ik aandacht vroeg voor de situatie van mijn cliént Micha Kat en waarin ik voorstelde
met u, €én van u of met een andere vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie in
gesprek te gaan over de verschillende tegen cliént aanha ngige strafzaken. Het doel daarvan
was om af te tasten of er wellicht de mogelijkheid zou bestaan dat de versehillende tegen
cliént aanhangige strafzaken konden worden geseponeerd. Een kople van de betreffende
brief heb ik bijgevoegd, evenals een kopie van uw afwijzende antwoord op die brief d.d. 1
oktober 2015.

Inmiddels zijn we ruim anderhalf jaar verder en zijn alle in mijn bief van juni 2015 gencemde
strafzaken tegen cliént nog altijd "onder de rechter”. Een niet volledige opsomming:

- In de zaak met parketnummer 16/660002-14, waarin cliént wordt verdacht van
smaad, laster en belediging, gepleegd jegens M.W.M. Gela uff, is op 30 juni 2015
vonnis gewezen, waarbij cliént is veroordeeld tot een gevangenisstraf van 10
maanden onvoorwaardelijk. In die zaak heeft cliént vervolgens hoger beroep
ingesteld.

In de zaak met parketnummer 23/ 004346-11, waarin cliént wordt verdacht van een
bedreiging, gepleegd jegens B. Mos, heeft het gerechtshof te Amsterdam op 20
oktober 2016 arrest gewezen, Namens cliént heb ik daartegen beroep in cassatie
ingesteld.

- In de zaak met parketnummer 21/ 004090-14, waarin cliént wordt verdacht van
smaad, laster en belediging, valse bommeldingen, bedreigingen, opruiing en belaging,
gepleegd jegens verschillende personen, heeft het Hof Armhem-Leeuwarden op 27
met 2016 arrest gewezen. Ook tegen dat arrest heb ik namens cliént beroep in
cassatie ingesteld.

Tedede aaneprakelipkbeld is beperks ot Let bedrag waarop de bemepraansprakelijkheidsverzekering in bet duber.rﬂ'ﬁmd-t grval
danspeaak preft, vermeerderd met bet bedrag van bet cigen nisico dat volgens de polisvonewaanlen van oepassing is.
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De reden dat ik opnieuw aandacht vraag voor deze strafzaken heeft te maken met het feit
dat er bij u een wisseling van de wacht aankomt, waarbij de heer G, van den Burg de heer H,
Bolhaar opvolgt als voorzitter van uw college. Dat is vaak een uitgelezen moment om oude
“lijken uit de kast* op te ruimen. De zaken van mijn cliént Micha Kat zijn van die gevallen, die
nu al bijna tien jaar aan de Bang zijn en steeds meer schade aanrichten, met name voor
client zelf. Het aantal zaken wagz rin hij wordt of werd vervolgd is inmiddels niet meer goed
bij te houden en door of n3 mens cliént ingestelde hoger beroepen worden niet of in ieder
geval met veal vertraging behandeld. Een voorbeeld: een strafzaak waarin cliént Wegens
onder meer het aanb FENgEn van graffiti op het huis van de heer ). Demmink, bijna tien jaar
geleden, loopt nog altijd bij het gerechtshaf te Den Haag. Dit levert 20 langzamerhand een
voor cliént ocnhoudbare situatie op, waarbij het Openbaar Ministerie ten aanzien van cliént
feitelijk bezig is een straf tegen te executeren die vele malen erger is dat de straffen die het
mogelijke gevolg zullen Zijn van eventuele komende veroordelingen. Deze straf bestaat erujt
dat het cliént onmogelijk wordt gemaakt om in Nederland te verblijven. Niet alleen zal clignt
bij binnenkomst in Nederland worden aangehouden om 2ijn DNA af te staan (waartegen hij
principiéle bezwaren heeft), maar ook zal hij dan moeten leven onder de voortdurende
dreiging van een plotselinge nieywe arrestatie. Dat klink misschien wat overdreven, maar
het is wel precies wat cliént herhaalde malen heeft meegemaakt voo rdat hij voor
onbepaalde tijd naar het buitenland vertrok. Alles is mogelijk en clignt durft niet goed terug
te keren naar Nederland., Cliént maakt zich hier ernstige f0rgen over en weet bijvoorbeeld
niet wat hij moet doen als Zijn ouders, beiden inmiddels ver over de 80, mochten overlijden.

Bij brief van 15 december 2015 heb ik het Openbaar Ministerie er ook al op gewezen dat er
- om het voorzichtig te ZCBEEN - grote onregelmatigheden hebben plaatsgevonden bij de
wijze waarop clignt js vervolgd (zie de in kopie bijgevoegde brief). Deze snder
verantwoordelijkheid van het Om vallende onregelmatigheden geven cliént op zichzelf a|
EEN zeer onaangenaam gevoel, maar dat gevoel wordt in belangrijke mate versterkt door de
manier waarop de zittende magistratuur vervolgens opereert in de verschillende door het
OM aangedragen strafzaken.

door het gerechtshof Den Haag toegewezen onderzoekswensen van de verdediging alsnog
moesten worden afgewezen. Kat heeft deze merkwaardige gang van zaken in het kader van
het tegen het arrest van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden ingediende beroep in cassatie
aan de orde willen stellen, maar kwam er toen achter dat de onderliggende stukken, zijnde
onder meer de voor Kat gunstige beslissing van het gerechtshof Den Haag, zich in het geheel
niet bij de door het door het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden aan de Hoge Raad
toegezonden stukken bevond. Namens Kat is vervolgens (bij brief van 2 maart 201 7} om
aanvulling van het dossier verzocht, maar die aanvulling heeft vooralsnog niet
plaatsgevonden.

Een ander nogal in het oog springend voorbeeld is de eveneens hierboven Eenocemde zaak
die speelde bij de rechtbank Midd en-Nederland (parketnummer 16/660002-14), In die zaak
is cliént voor op zichzelf niet heel ernstige uitingsdelicten veroordeeld tot cen
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buitenproportioneel hoge onvoorwaardelijke gevangenisstraf van 10 maande n, hetgeen
buitengewoon dubleus is. Over het hoger beroep in die zaak heeft clignt al bijna twee jaar
niets vernomen,

Gezien al dit soort onregelmatigheden zult U wellicht begrijpen dat het geringe vertrouwen
dat cliént al in het OM en de rechtsprekende macht had nog verder is afgenomen. Zelf
spreekt hij in dit verband van een politieke hetze tegen hem en ik kan hem daa rin geen
ongelijk geven, Met name in de strafzaak die in beha ndeling was bij het gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (parketnummer 21/ 004090-14) en die inmiddels in cassatie loopt heb
ik zelf ervaren hee ieder op zichzelf red elijk verzoek van de verdediging con sequent van de
werd hand gewezen.

Namens cliént stel ik het Openbaar Ministerie en daarmee de Staat der Nederlanden volledig
aansprakelijk voor de schade die clignt door al dit soart on regelmatigheden heeft geleden en
nog steeds oploopt. Ik hoop binnen twee weken van u te vernemen of er inderdaad de
bereidheid bestaat dit lijk it de kast o P te ruimen en er wellicht de mogelijkheid bestaat om
tot een schikking te komen. Een dergelijke schikking zal wat cliént betreft in ieder geval
moeten inhouden dat alle lopende strafzaken tegen hem worden geseponeerd, danwel door
het OM in die zaken vrijspraak wordt gevorderd (zoals overigens reeds het geval was ten
aanzien van één van de delicten waarvan cliént werd verdacht in de zaak die speelde bij het
gerechtshof te Arnhem). Ook zal een dergelijke regeling moeten inhouden dat cliént een
schadeloosstelling van nader te bepalen omvang tegemoet kan zien. De vergelijking met de
zaak Oltmans dringt zich op: ook de heer Oltrmans is jarenlang consequent doar de
Nederlandse Staat tegengewerkt, waarna de Staat uiteindelijk werd veroordeeld om hem
een aanzienlijke schadevergoeding te betalen, nadat men het niet eens was geworden over
een schikkingsbedrag,

Graag verneem ik van u.

Met vriendelijke groet,
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