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Met een verbeten gezicht lopen veel landgenoten met een
masker op door de winkel naar adem te snakken terwijl ze de broodnodige
boodschappen doen.

Gelukkig is er goed nieuws voor hen, want de wettelijke basis voor een mondkapjesplicht
in een winkel lijkt te ontbreken in de nieuwe overheidsregels.

Doodziek (letterlijk) worden mensen van dat gehate mondkapjes. Of je hem nu wel of niet
draagt, bijna iedereen heeft een bloedhekel aan zo’n lap stof voor je mond.

Voor al die mensen is er goed nieuws:

Nog even terug naar de nieuwe regels per 1 december 2020:

Waar moet je een mondmasker dragen?

In alle publieke binnenruimten. Denk aan supermarkten, musea, tankstations,
bibliotheken, horecazaken, theaters en viliegvelden. Het kapje mag wel af als er sprake is
van een vaste Zitplaats, bijvoorbeeld in een restaurant of theater. Het mondmasker weer
op als je opstaat.

De grote vraag is dan natuurlijk: wat zijn publieke binnenruimtes?

Volgens hoogleraar algemene rechtswetenschap Jan Brouwer kennen we drie soorten
ruimtes:

Er zijn buiten woningen juridisch gezien drie verschillende plekken, legt Brouwer uit. Zo
zijn er openbare (een straat of plein), publieke (voetbalstadion of café, waar een
ticket/handeling voor nodig is) en besloten plaatsen (een kantoor, het clubhuis van de
hockeyclub). "Ook kerken vallen in de categorie van publieke plaatsen. Waar ook het
stadion of café onder valt", voegt de hoogleraar toe.

Minister Grapperhaus denkt daar echter heel anders over:
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Kerken, moskeeén, synagogen en andere religieuze gebouwen zijn uitgezonderd. Volgens
minister Grapperhaus 'omdat dit besloten ruimten zijn'.

Maar, als een kerk, moskee of synagoge een besloten ruimte is, waarom een winkel of een
café dan niet? Waarom zijn dat dan wel publieke ruimtes?

Dat ook een winkel wel degelijk een besloten ruimte is en geen publieke, blijkt uit de
uitspraak van de voorzieningenrechter in een zaak uit 2014.

De zaak ging tussen een televisieproductiemaatschappij en een publieke omroep die
vonden dat zij het recht hadden om te filmen in een filiaal van Mediamarkt.

De rechter oordeelde daar echter heel anders over en zegt in het vonnis letterlijk:

De voorzieningenrechter oordeelt als volgt. De vrijheid van meningsuiting is een
belangrijk grondrecht, dat — zoals CCCP terecht heeft gesteld — ook van toepassing is op
een amusementsprogramma. Dit recht is echter niet onbeperkt, maar vindt haar
begrenzing voor zover rechten van anderen in het geding zijn. In dit geval is dat het
eigendoms- of gebruiksrecht van Media Markt van haar winkels. Anders dan CCCP heeft
aangevoerd is de voorzieningenrechter van oordeel dat een winkel geen publieke ruimte
is. Dat eenieder in beginsel de winkel binnen kan lopen maakt niet dat sprake is van een
openbare ruimte. Een winkeleigenaar heeft het recht voorwaarden te stellen aan het
gedrag van klanten die haar winkel betreden.

Hierna een deel van het vonnis. Klik op het plaatje voor een grotere afbeelding. Het
volledige vonnis is hier te lezen. Wij hebben het vonnis ook als PDF opgeslagen in het
geval de pagina wordt verwijderd op rechtspraak.nl.
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4 De beoordeling

4.1. Toewljzing van de vorderingen van Media Markt houdt sen beperking in van het in artikel 10 lid 1 EVRM (Europees Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mend en de Fundarmentele Vrijheden) vastigelegde recht op vrijheid van meningsuiting. Een dergelijke beperking is
ingevalge art. 10 lid 2 EVRM slechts tosgestaan, indien deze bl de wet i3 voorzien en nocdzakelijk is in een democratische samanleving ter
bascharming wan de in art.10 lid 2 gencemds belangen, waaronder de bescherming van de goade naam of rechten van andersn, Daamaast
dient een dergelijke beperking proportiones te zijn. Bij de beanbwoording van de vraag of aan deze voorwaarden |5 voldaan dienan alle
emstandigheden wan het betrokken geval in agenschouw te worden genomen.

4.1, De vogrzieningenrechter cordeelt als volgt. De vrijheld van maningsuiting is een belangrijk grandrecht, dat - zoals CCOCP terecht heaft gesteld
= Q0K Van [0EpaEEIng 15 of 88N AMUERMENISprogramma, DNt recht iF achter niet cniaperkt, maar vindl haar bagranzing woor Dover rechian
van anderen in het geding zijn, In dit geval is dat het sigendoms- of gebruiksrecht van Media Markt van haar winkels, Anders dan CCCP heaft
sangevoerdfis de voorzieningenrechter van cordesl dat esn winkel gean publieke ruimte i=. [Dat senleder In beginsel de winkel binnen kan
lopan maakt niet dat sprake i van een openbare ruirite. Een winkeleigenasar heeft het recht voorwaarden te stellen san het gedrag van
klanten die haar winkel betreden. Zeer gebruikelijk is bijvoorbeeld dat er in winkels geen etenswaren of drank mag worden genuttigd en ook
komt hat regelmalig veor dat grobe tassen moeben worden ingelewerd b de ingang. Dok Madia Markt stelt voorsaarden aan het belreden van
haar winkals. Zi] maakt die woorwasarden [ hulsregels) bekend door middel van verschillgnde borden blj de Ingang, an door midded van esn

santal pictogrammen van verboden die in de winksl gelden. De vraag of het verbod op Almen en fotograferen op 29 jull 2014 reeds was
opgenomen in de huisregels kan in het midden blijven, nu in leder gaval aannemelijk s dat het pictogram van de camers met streep erdoor
op 29 juli 2014 reads op de deur was bevestigd. [presentator 1] healt ter zitting werklaard dat hij het pictograrm niet heeft gezien, maar dat

En hiermee ligt er de nodige jurisprudentie waardoor het zo goed als onmogelijk zal
worden voor het Openbaar Ministerie om mensen door een rechter te laten veroordelen
voor het niet dragen van een mondkapje in een winkel, als deze weigeren een bekeuring te
betalen en de zaak laten voor komen.

Als een rechter vindt dat een winkel geen openbare ruimte is, dan mag een winkel haar
eigen regels stellen. Zij mogen dan eisen dat klanten in hun winkel een mondkapje dragen
en mensen die dat niet willen weigeren, maar doen ze dat niet, dan kan je daar zonder
mondkapje naar binnen, omdat een winkel in het eigen pand zelf de spelregels bepaalt.

Wanneer we de uitspraak van de rechter volgen, dan is het verplicht dragen van een
mondkapje alleen noodzakelijk in echt publieke binnenruimtes, dat wil zeggen, gebouwen
van de overheid, gemeente en dergelijke.

Iedere ondernemer die zelf een pand bezit of huurt kan volgens de uitspraak van
voornoemde rechter eigen regels opstellen voor bezoekers van hun ruimte. Wel of geen
mondkapje, zij mogen zelf bepalen, niet Den Haag. Deel! Spread the word!
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