
 De definitieve weerlegging van virologie 

 

https://www.bitchute.com/video/eqC5EslWQeWu/ 

 

Hallo, beste vrienden! Vandaag gaat het over een 

heel belangrijke historische gebeurtenis. 

 

Dankzij microbioloog Stefan Lanka 

verkregen we op 21 april 2021 

 

het onweerlegbare bewijs dat virologie niet 

is gebaseerd op wetenschappelijke methoden. 

 

Ik zal hier een inleiding geven en jullie 

voorzien van een belangrijke context 

 

waardoor jullie het onderwerp kunnen begrijpen. 

 

Als viroloog die het bestaan 

van een virus wil aantonen, 

 

en het oorzakelijk verband met een ziekte, 

dien je drie eenvoudige dingen te doen: 

 

Ten eerste; isoleer, onttrek het virus aan 

een ziek persoon en zuiver het, 

 

zodat je een isolaat hebt met slecht de 

pure virusdeeltjes, en niets anders. 

 

Dan; maak het virus zichtbaar onder een 

microscoop, maak een foto en karakteriseer 

 

het als unieke biochemische structuur. 

 

Breng het genoom in kaart en bepaal 

uit welke proteïnen het bestaat. 

 

Ten derde: Breng het gezuiverde virus in bij 

een gezonde gastheer en veroorzaak de ziekte. 

 

Alleen door het volgen van deze stappen kun 

je bewijzen dat het virus bestaat en ziek maakt. 

 

Dit is wat Chinese virologen hadden moeten 

doen met de eerste zogenaamde “Covidpatiënten” 

 

in Wuhan om te kunnen beweren dat hun 

luchtwegaandoening werd veroorzaakt door een virus. 

 

Mensen vragen vaak: Bewijst het feit dat 

een aantal mensen in Wuhan op hetzelfde moment 

https://www.bitchute.com/video/eqC5EslWQeWu/


 

ziek werden niet het bestaan van het virus? 

 

Laten we dit ophelderen. 

 

Wanneer we zien dat een aantal mensen 

op hetzelfde moment ziek wordt 

 

dan doen we een epidemiologische waarneming. 

 

Epidemiologie bewijst het bestaan van niets, 

 

en doet evenmin beweringen over een 

specifieke oorzaak voor de aandoening. 

 

De rol van epidemiologische waarneming is het 

vastleggen dat er bepaalde symptomen zijn. 

 

Een epidemioloog kan met een theorie komen 

die moet worden getest om de oorzaak 

 

van een aandoening te kunnen begrijpen. 

 

Epidemiologie bewijst niets en beweert niets. 

 

Het bepalen van de oorzaak vindt plaats 

na epidemiologisch onderzoek 

 

dat laat zien dat er iets gebeurt en dat 

mensen symptomen vertonen. 

 

Wie denkt dat het feit dat mensen op 

hetzelfde moment ziek worden 

 

automatisch het bestaan van een virus aantoont 

 

zal denken dat scheurbuik wordt veroorzaakt 

door een virus. 

 

Want zeelieden werden ziek en hadden 

dezelfde symptomen, 

 

tegelijk, of de één na de ander. 

 

Daarom werd lange tijd gedacht dat 

scheurbuik een besmettelijke ziekte was. 

 

Wie met een andere verklaring kwam 

werd belachelijk gemaakt. 

 

Hetzelfde geldt voor aandoeningen 

als beri beri en pellagra, die werden gezien 



 

als besmettelijke ziekten terwijl het feitelijk 

gevolgen waren van gebrek aan voedingsstoffen. 

 

Dit zijn niet de enige voorbeelden. 

 

En wie denkt dat het feit dat een ziekte zich 

verspreidt en symptomen worden gezien 

 

in andere regio's automatisch bewijst dat 

de oorzaak een virus is, 

 

moet geloven dat Tsjernobyl geen ongeluk was 

bij een kerncentrale, maar een virus. 

 

Elke wetenschapper of competente arts 

zal het er mee eens zijn dat 

 

alleen epidemiologische waarneming 

niet het bestaan van een virus bewijst. 

 

Of het een virus betreft of niet 

valt te bezien. 

 

Oprechte onderzoekers begrijpen dat 

deze luchtwegaandoeningen 

 

worden veroorzaakt door allerlei factoren. 

 

Bijvoorbeeld chemische stoffen, luchtvervuiling, 

een slechte leefstijl en vele anderen. 

 

Kijk maar naar de enorme hoeveelheid wetenschappelijke 

literatuur over door medicijnen veroorzaakte longontsteking. 

 

Van meer dan 600 medicijnen is bekend 

dat ze een longontsteking inleiden, 

 

waaronder veelgebruikte middelen als 

paracetamol, antibiotica, statines, 

 

en zelfs Aspirine. 

 

We kunnen het de hele dag hebben over factoren 

die kunnen leiden tot een luchtwegaandoening. 

 

Wanneer je dus de werkelijke factor 

wilt achterhalen die een ziekte veroorzaakte 

 

en niet slechts wilt opdringen wat jou goed uitkomt 

 

dan zul je onbevooroordeeld alle 



mogelijke oorzaken onderzoeken 

 

en niet vasthouden aan iets 

dat onhoudbaar is. 

 

Als het om een virus gaat moeten deze stappen 

worden gevolgd om te controleren 

 

of dit de oorzaak is van de ziekte. 

 

En hoe vaak zijn deze stappen gevolgd 

gedurende anderhalf jaar “Covid-19?” 

 

Niet één keer... 

 

Ondanks dat er een groot aantal 

publicaties bestaat waar in de titel 

 

wordt beweerd dat het sars-cov-2 

virus werd geïsoleerd 

 

is dit feitelijk nooit gebeurd. 

 

De methode voor isolatie is erg eenvoudig 

en is succesvol toegepast in microbiologie. 

 

Het scheidt de virale deeltjes van 

alle andere aanwezige materie, 

 

of wel een puur monster van een virus 

of wat je maar wilt onderzoeken. 

 

Hiervoor wordt longvloeistof genomen 

die verschillende filters passeert 

 

om het te scheiden van grote moleculen, 

wat een filtraat oplevert van moleculen 

 

die worden gemeten in nanometers. 

 

Met een dichtheidsgradiëntencentrifuge 

wordt het filtraat geslingerd om alle 

 

verschillende kleine moleculen te scheiden 

op dichtheid en gewicht. 

 

Hierdoor ontstaan verschillende lagen moleculen, 

 

en alle gelijke moleculen worden in 

dezelfde band gevangen. 

 

Wanneer er virusdeeltjes aanwezig zijn dan 



bevinden ze zich in één van de lagen. 

 

Nu kun je deze deeltjes afnemen en ze 

bestuderen om het genoom en de proteïnen 

 

te bepalen en ze testen op het 

vermogen om ziek te maken. 

 

Zo wordt een virus geïsoleerd. 

 

Het is belangrijk te begrijpen dat, wanneer 

deze stappen niet worden gevolgd, 

 

je geen monster van het virus hebt, 

 

en verdere stappen, een oorzakelijk verband 

bewijzen met de ziekte, 

 

het maken van een diagnostische test en 

een vaccin, zijn simpelweg niet mogelijk. 

 

Zoals ik al zei is binnen de virologie 

deze procedure nooit gevolgd. 

 

Virologen zijn de enige wetenschappers 

ter wereld die hebben besloten 

 

zich niet te baseren op de definitie 

van “isolatie” uit het woordenboek. 

 

Daarom hebben hun methoden voor isolatie 

niets te maken met de algemene definitie 

 

van dit woord. 

 

In virologie betekent het isoleren van een virus 

niet het onttrekken van het virus aan 

 

een lichaam van een zieke patiënt maar 

het doen van een zogenaamde “celcultuur.” 

 

Ze nemen een monster van de longvloeistof 

waaruit ze niet het virus isoleren. 

 

Dus hebben ze geen idee of er wel 

virus aanwezig is in het monster. 

 

Ze plaatsen het op Vero-cellen – 

niercellen uit apen – 

 

en voegen grote hoeveelheden antibiotica 

en antischimmelmiddelen toe. 



 

Ook wordt in hoge mate de voeding beperkt 

waardoor de cellen verhongeren. 

 

Dan zien ze een ziekteverwekkend effect – 

het afsterven van de cellen –  en beweren 

 

dat dit de aanwezigheid van een virus in een 

monster aantoont, en het vermogen ziek te maken. 

 

Echter, de antibiotica en antischimmelmiddelen 

die ze aan de verhongerende cellen toevoegen 

 

zijn krachtige cyto en nefrotoxines 

(gifstoffen). 

 

Dus, wat doodde dan de cellen? 

 

Deze gifstoffen plus voedselgebrek, 

of een verondersteld virus? 

 

Het antwoord kan komen uit 

het doen van controle-experimenten, 

 

waar een viroloog niet besmet materiaal neemt, 

 

bv. spuug van een gezond persoon, 

een steriele oplossing, of zelfs niets, 

 

maar dezelfde omstandigheden gebruikt, 

dezelfde hoeveelheid antibiotica, beperkte voeding, 

 

en aantoont dat hetzelfde ziekmakende effect 

niet optreedt. 

 

Dan staat 100% vast dat deze middelen 

en voedselgebrek niet de oorzaak waren 

 

van de celsterfte. 

 

Denk je dat in ieder geval één publicatie 

over de zogenaamde isolatie van het 

 

sars-cov-2 virus een dergelijk 

experiment ooit werd uitgevoerd? 

 

Het antwoord is “nee,” nooit gebeurd, 

zelfs niet één keer. 

 

Is zo'n experiment ooit uitgevoerd in hele 

geschiedenis van virologie? 

 



Nee, niet met zogenaamde pathogene virussen. 

 

Niet alleen dat, in virologie betekent isolatie niet 

het verkrijgen van een puur monster van een virus, 

 

maar het kweken van een cultuur, 

wat niets te maken heeft met isolatie. 

 

Daarnaast wordt nooit een controle-experiment 

gedaan, onaanvaardbaar binnen de wetenschap. 

 

Waarom worden er geen controle-experimenten 

uitgevoerd binnen de virologie? 

 

Omdat het resultaten zal opleveren die 

het einde betekenen voor de virologie. 

 

John Enders, degene die deze 

frauduleuze methode bedacht die 

 

hedendaagse virologen isolatie noemen, 

 

deed ooit een controle-experiment 

dat door iedereen is genegeerd. 

 

In zijn publicatie uit 1954 getiteld 

“Verspreiding in weefselculturen van 

 

cytopathogenische stoffen uit 

patiënten met mazelen,” 

 

waarin hij voor het eerst de resultaten 

van zijn weefselcultuur beschrijft, zegt hij: 

 

“Een tweede stof werd verkregen uit een 

niet ingeënte cultuur van niercellen uit een aap. 

 

De cytopathogene veranderingen die het 

inleidde in de niet besmette preparaten 

 

konden niet met zekerheid worden onderscheiden 

van die van de virussen geïsoleerd uit mazelen.” 

 

Een erg belangrijk citaat, 

ik herhaal het nog een keer: 

 

“Een tweede stof werd verkregen uit een 

niet ingeënte cultuur van niercellen uit een aap. 

 

De cytopathogene veranderingen die het 

inleidde in de niet besmette preparaten 

 



konden niet met zekerheid worden onderscheiden 

van die van de virussen geïsoleerd uit mazelen.” 

 

Wat betekent dit? Om verwarring te 

voorkomen zal ik het uitleggen. 

 

Virussen verkregen uit patiënten met mazelen zijn 

simpelweg een snotmonster van een ziek persoon. 

 

Het is geen gezuiverd virus. In dit geval nam 

Enders een monster uit kinderen. 

 

Enders zei dat hij een controle-experiment 

uitvoerde. 

 

Hij nam een celcultuur, plaatste deze 

in dezelfde omstandigheden, dus 

 

sterk beperkte voeding en toegevoegde 

giftige antibiotica, 

 

maar gebruikte hier geen materiaal 

uit een ziek persoon. 

 

Hij gebruikte alleen cellen, en strikt dieet, 

en antibiotica. 

 

Zijn resultaten, zo zegt hij zelf, 

waren niet te onderscheiden van die van 

 

zogenaamd besmet materiaal waarin 

zich een virus zou bevinden. 

 

Direct bewijs dat het ziekmakend effect 

niet wordt veroorzaakt door enig virus 

 

maar door de giftige omstandigheden 

van het experiment zelf. 

 

En toen? 

 

Het blijkt dat, wanneer cellen afbreken, de cellen 

een groot aantal verschillende deeltjes uitstoten 

 

die genetisch materiaal bevatten. 

 

Ze komen voort uit afbrekende niercellen van apen, 

menselijke longvloeistof en van 

 

foetaal kalfsserum dat altijd aan de 

weefselcultuur wordt toegevoegd. 

 



Enders voegde hier ook koemelk toe. 

 

Dus hebben we verschillende bronnen van 

genetisch materiaal, apencellen, menselijke 

 

longvloeistof, foetaal kalfsbloed en koemelk. 

 

Allen bevatten genetisch materiaal, dus zullen 

ze bij afbraak allemaal deeltjes voortbrengen, 

 

blaasjes buiten de cel met nucleïnezuur erin. 

 

Maar het verschijnen van deze deeltjes 

wordt verkondigd als bewijs 

 

dat het virus zich heeft vermenigvuldigd. 

 

Virologen kijken naar de deeltjes 

onder een microscoop, 

 

kiezen de mooiste eruit, nemen een foto 

en noemen ze sars-cov-2 virus. 

 

Nooit isoleren ze de deeltjes, ze kijken onder 

een microscoop en fotograferen ze. 

 

Er is geen bewijs dat deze deeltjes 

wat voor virussen ook zijn. 

 

Zoals ik al zei, het kunnen normale afbraakproducten 

zijn van alle materialen binnen het experiment. 

 

Bv., wat op foto's sars-cov-2 virus wordt genoemd 

is een exacte kopie van exosomen, 

 

deeltjes die voortkomen uit menselijke cellen 

en niet ziekteverwekkend zijn. 

 

Er is geen bewijs dat deze foto's virussen tonen, 

en geen exosomen. 

 

Laten we eens kijken naar wat Enders schreef 

in zijn publicatie uit 1957, getiteld 

 

“Mazelenvirus: Een overzicht van studies   

betreffende isolatie, eigenschappen en gedrag”: 

 

“Ruckle,” dat is een andere wetenschapper, 

“heeft onlangs gelijke resultaten bericht 

 

en heeft daarnaast een stof geïsoleerd uit 

niercellen van apen die tot nu toe niet 



 

te onderscheiden is van menselijke mazelen. 

 

Het probleem, echter, van de herkomst van 

de stof verantwoordelijk voor de aanwezigheid 

 

van deze antilichamen in ogenschijnlijk 

normale apen, is nog niet opgelost.” 

 

Hier zegt Enders dat ze niet weten of deze deeltjes, 

verkregen als gevolg van de giftige effecten, 

 

virussen zijn, of gewoon afvalproducten 

van celafbraak. 

 

Nog een citaat uit dezelfde publicatie: 

 

“Er bestaat een potentieel risico in het gebruik 

van apencellen bij de productie van vaccins 

 

gemaakt uit een verzwakt virus, gezien de 

aanwezigheid van andere stoffen die mogelijk 

 

latent aanwezig zijn niet volledig kunnen worden 

uitgesloten door enig bekende methode.” 

 

Wat betekent dit? 

 

Precies hetzelfde als moderne onderzoekers 

zeiden in 2020. 

 

Hier een citaat uit een vakblad 

getiteld “Virussen” uit 2020, 

 

waar wordt gekeken naar blaasjes buiten de cel 

in relatie tot wat zij noemen het HIV-virus, 

 

SARS en Hepatitus C. 

 

“Het is tegenwoordig bijna onbegonnen werk om 

EV's (blaasjes buiten de cel) te scheiden van virussen 

 

met aanvaarde isolatiemethoden, zoals 

differentiële ultracentifugering, 

 

omdat ze vaak in dezelfde band zitten 

door een gelijke omvang. 

 

Om dit probleem op te lossen hebben verschillende 

studies voorgesteld de EV's van de virusdeeltjes 

 

te scheiden door gebruik te maken van hun 



verschillende migratiesnelheid in een dichtheidsgradiënt, 

of het gebruiken van specifieke markeringen 

 

die virussen van EV's onderscheiden. 

 

Tot op heden ontbreekt echter een betrouwbare 

methode om gegarandeerd een volledige scheiding 

 

te verkrijgen.” 

 

Dit citaat betekent dat de zogenaamde virussen en 

blaasjes buiten de cel zoveel op elkaar lijken 

 

dat je geen onderscheid kunt maken 

of ze van elkaar kunt scheiden. 

 

Dit is gewoon onmogelijk. 

 

Dus welke gronden zijn er om aan te nemen 

dat het een virus betreft en niet een exosoom 

 

of ander afbraakproduct na een giftig effect? 

 

Geen enkele grond. 

 

Wanneer je een controle-experiment uitvoert en deze 

deeltjes isoleert en hun ziekteverwekkendheid aantoont, 

 

dan kan worden gezegd dat het een virus is, 

maar dat doen virologen nooit. 

 

In de jaren 1950' werd het controle-experiment 

van Enders door iedereen genegeerd, 

 

inclusief Enders zelf. 

 

En zijn procedure is de standaardmethode 

geworden binnen de virologie, 

 

en het enige bewijs voor het bestaan van virussen. 

 

Ik wil benadrukken dat deze methode niet slechts 

één van de manieren is waarmee virologen 

 

het bestaan van een virus aantonen, 

het is de ENIGE. 

 

Sindsdien heeft niemand ooit nog een 

controle-experiment uitgevoerd. 

 

Maar nu komt er een einde aan 

deze wetenschappelijke fraude 



 

en staan we aan het begin van een 

werkelijke wetenschappelijke revolutie. 

 

Op 21 april 2021 deed de Duitse 

microbioloog Stefan Lanka iets 

 

dat geen enkele andere wetenschapper 

sinds John Enders had gedaan. 

 

Stefan Lanka deed controle-experimenten. 

 

Wat denk je dat zijn resultaten waren? 

 

Dezelfde als John Enders. 

 

Precies hetzelfde cytopathische effect 

trad op in celculturen 

 

zonder aanwezigheid van enig besmettelijk materiaal 

toegevoegd, maar onder dezelfde omstandigheden, 

 

zoals hoge doses antibiotica en beperkte voeding. 

 

Laten we wat beter kijken naar de experimenten. 

 

Dit zijn de foto's van Lanka's controle-experimenten. 

 

Ik zal nu alles uitleggen. 

 

Zoals je ziet worden vier cellijnen gebruikt. 

De voorste dient als controle. 

 

De andere drie zijn betrokken bij 

het experiment. 

 

Op de bovenste rij zie je deze drie cellijnen 

voor aanvang van het experiment. 

 

Zoals je ziet zien ze er gezond uit. 

 

Dan kijken we naar de controlegroep. 

Hier staat: 

 

“Controle 1, CM – het cultuurmedium, ofwel 

volledige en normale voeding voor de cellen, 

 

en 1 dosis ABAM, antibiotica en 

antischimmelmiddelen. 

 

Specifiek, hier wordt het middel amphotericine 

gebruikt, omdat dit middel werd gebruikt 



 

in alle sars-cov-2 isolatiestudies. 

 

Dan staat hier: 1 dag na stress, 

en vijf dagen na stress. 

 

Stress verwijst naar een verandering 

in het voedende medium. 

 

Je ziet dat de cellijn die vanaf de 

eerste dag voldoende voeding kreeg 

 

en een kleine dosis antibiotica, gezond bleef 

op de vijfde dag van het experiment. 

 

We zijn geen cytopathisch effect of celdood. 

 

Dan gaan we naar de volgende groep. 

 

Wat we hier zien komt meer overeen met 

wat virologen doen in hun experimenten, 

 

maar niet helemaal. 

 

Hier wordt een ander cultuurmedium gebruikt, 

DMEM, wat staat voor 

 

Delbeco's aangepast Eagle's medium. 

 

Dit medium verschilt van de standaard cultuurmedia 

omdat het verminderde voedingsconcentraties bevat. 

 

Dan wordt 10% FCS gebruikt, 

dit is foetaal kalfsserum. 

 

Het wordt gebruikt om extra voeding toe te voegen 

omdat DMEM niet voldoende is voor de cellen 

 

om te overleven. 

 

En hier wordt eenzelfde dosis amphotericine gebruikt. 

 

We zien dat de veranderingen in het voedingsmedium 

leidden tot duidelijke veranderingen in de celcultuur. 

 

Het is niet zo gezond als de controlecultuur. 

 

We zien dat de cellen hun vorm hebben verloren, 

ze zijn niet meer uniform, zoals in het eerste plaatje. 

 

Kijken we naar de derde afbeelding dan zien we 

precies wat virologen doen met celculturen. 



 

Hier is de concentratie voedingstoffen verder 

teruggebracht, tot ongeveer de helft, 

 

en is de concentratie kalfsserum gereduceerd 

van 10% naar 1%. 

 

Verder werd de dosis antibiotica verhoogd 

van 1 naar 3. 

 

En hier zien we duidelijk hoe cellen afsterven 

en uiteen vallen. 

 

Ze waren gezond, maar een dag na de 

verandering in de voeding van het medium 

 

en dergelijk hoge doses amphotericine 

beginnen ze er abnormaal uit te zien. 

 

En na vijf dagen zien we 

een ernstig cytopathisch effect. 

 

En dit alles gebeurt zonder de aanwezigheid 

wat enig besmettelijk materiaal, 

 

alleen maar door de giftige omstandigheden 

waarin deze cellen werden geplaatst. 

 

De laatste groep werd gebruikt 

voor verdere experimenten, 

 

voor het zogenaamde genetisch in kaart 

brengen, waar virologen, natuurlijk, 

 

ook geen controle-experimenten uitvoeren. 

 

Maar Stefan Lanka doet het voor hen 

en laat zien dat binnen deze celcultuur, 

 

waarin zich geen enkel virus bevindt, 

door hun methode te gebruiken je het genoom 

 

kunt aantonen van het sars-cov-2 virus, 

het ebolavirus, het mazelenvirus, en elk ander virus. 

 

Ik zal het later hebben over die experimenten, 

wanneer ze zijn voltooid, niet hier en nu. 

 

Maar, zoals je ziet, hier werd een bron 

van RNA toegevoegd aan de celcultuur. 

 

Dit RNA komt uit gist, geen gewoon gist 



maar van een matrixsubstantie. 

 

Het werd hier toegevoegd omdat, wanneer 

virologen longvloeistof van een patiënt 

 

toevoegen aan een celcultuur, er een grote 

hoeveelheid nucleïnezuur wordt toegevoegd. 

 

Daarom proberen ze met de hulp van RNA-gist 

het spuug van een patiënt na te bootsen, 

 

dat rijk is aan dergelijke moleculen. 

RNA, afkomstig uit gist, is volkomen “neutraal,” 

 

het is geen ziekteverwekker, maar hier 

zie je dat de aanwezigheid ervan 

 

zelfs een nog groter cytopathisch effect geeft, 

hoewel het niet is gebonden aan enig pathogeen. 

 

Vrienden, dit experiment weerlegt elke theorie 

waarop virologie is gebouwd. 

 

De theorie dat virussen bestaan en ziekten 

veroorzaken is nu volledig weerlegt. 

 

Deze experimenten tonen dat 

wat virologen bewijs noemen 

 

van de aanwezigheid van een virus in een 

weefselmonster slechts de gevolgen zijn 

 

veroorzaakt door de feitelijke omstandigheden 

van het experiment in het laboratorium, 

 

en nooit worden veroorzaakt door de 

aanwezigheid van een niet bestaand virus. 

 

Samengevat: 

 

Als het sars-cov-2 virus niet bestaat, 

wat nu definitief wetenschappelijk is bewezen, 

 

dan betekent dit: 

 

Er is geen virusstructuur, 

en er zijn geen spike proteïnen. 

 

Ik weet zeker dat er iemand zal zijn die vraagt 

om onderzoek naar spike proteïnen. 

 

Als je de studies leest zie je dat ze 



de proteïnen niet verkrijgen uit het virus. 

 

Ze nemen een proteïne waarin 

van buiten iets is ingebracht. 

 

Dit gebeurt in een laboratorium met onjuiste, 

door de computer gemaakte genetische reeksen. 

 

Over het algemeen is dit niet een spike proteïne 

afkomstig uit een werkelijk virus. 

 

 Er is geen viraal genoom. 

 

Het zogenaamde genoom van het sars-cov-2 virus 

is absoluut een kunstmatige creatie van een computer 

 

die niets te maken heeft met enige realiteit, 

 

en een volgende reeks experimenten zal 

dit definitief aantonen aan iedereen. 

 

Er zijn geen virale stammen. 

 

Het is onmogelijk om een diagnostische 

test of een vaccin te maken. 

 

Nogmaals, de PCR-test, vector en mRNA vaccins 

zijn gebaseerd op compleet onjuiste 

 

genetische reeksen die niets te maken 

hebben met wat voor werkelijks ook. 

 

Het is onmogelijk om een oorzakelijk verband 

aan te tonen tussen een ziekte en een virus 

 

dat niet bestaat. 

 

De zogenaamde preventieve maatregelen van 

de overheid zijn niet gebaseerd op wetenschap, 

 

en het hele vertelsel van Covid-19 is 

slechts nodig voor sociale controle 

 

en om mensen te laten wennen aan een dictatuur. 

 

Vrienden, zoals ik eerder al zei staan we aan het begin 

van een wetenschappelijke en medische revolutie. 

 

Ik vraag jullie om deze video te delen 

waar je maar kunt, 

 

want dat is de enige manier waarop we 



deze revolutie tot werkelijkheid kunnen maken. 

 

Het wetenschappelijk werk van Stefan Lanka 

waarover ik vandaag vertelde 

 

zal niet worden toegestaan te worden 

gepubliceerd in enig wetenschappelijk tijdschrift. 

 

Deze informatie zal zoveel mogelijk 

worden weggedrukt. 

 

Daarom is het de plicht van elk van ons 

om deze informatie zoveel mogelijk te delen. 

 

Het is de enige manier om voldoende publiciteit 

te krijgen om de loop van onze geschiedenis 

 

te beïnvloeden. 


